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Vorwort 

Die in diesem Heft vereinigten Aufsätze sind Spähne von Vor- 
arbeiten, welche einer im Winter 1903/4 über „Ägypten und das 
alte Testament“ gehaltenen Vorlesung galten. Indem ich diese 
Aufsätze den engeren Fachgenossen wie den Theologen vorlege, 
möchte ich darauf hinweisen, daß es mir nicht so sehr darauf an- 
kam, fertige, abgeschlossene Resultate zu bringen als zu neuen 
Untersuchungen anzuregen. Namentlich gilt das von den Fragen, 
welche ich als Ägyptolog bis zu einem gewissen Punkt gefördert 
habe in der Hoffnung, daß ein Alttestamentler den Faden da auf- 
nehmen möge, wo ich ihn fallen lassen mußte. Natürlich durfte ich 
in alttestamentlichen Fragen nicht einseitig ägyptologisch arbeiten, 
und ich habe daher nach bestem Können auch den Anforderungen 
der alttestamentlichen Exegese Rechnung getragen. Dabei habe 
ich mich auch diesmal wieder der anregenden Förderung meines 
Kollegen Herrn Prof. Beer zu erfreuen gehabt, der auch die große 
Güte hatte, die Korrekturbogen mit zu lesen. Ich möchte ihm für 
die zweifache Hilfe auch an dieser Stelle meinen wärmsten Dank 
aussprechen. 

Ich hoffe, daß niemand aus der Lektüre dieser Aufsätze den 
Eindruck gewinnen wird, daß sie mit irgend einer Tendenz geschrieben 
seien. Aber vielleicht wird mancher der „Neusten“ in meiner Behand- 
lung des Textes des alten Testaments einen gewissen konservativen 
Zug entdecken, der ihm nicht zeitgemäß erscheint. Diese von mir in der 
Tat durchgeführte „konservative“ Textbehandlung gründet sich auf die 
einfache Beobachtung, daß diejenigen ägyptischen Eigennamen etc., 
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welche sich mit Sicherheit deuten lassen, im masorethischen Texte 
vortrefflich wiedergegeben sind. Daraus ziehe ich natürlich nicht den 
Schluß, daß jede Textkonjektur für ägyptische Wörter unzulässig sei, 
aber es will mich bedünken, daß wir damit nicht zu schnell bei der 
Hand sein dürfen. Es muß immer unser vornehmstes Bestreben 
sein, den gegebenen Text mit den neuen Hilfsmitteln der Ägypto- 
logie zu erklären, und wir dürfen ihn nicht von vornherein damit um- 
zugestalten suchen, sonst verlieren wir den Boden unter den Füßen. 
Eine starke Textemendation kann noch so geistreich sein; wenn sie 
nicht als sprachlich und sachlich notwendig erwiesen wird, können 
wir dafür keinen Glauben verlangen. Vor allem aber muß sich der 
Ägyptolog stets darüber klar sein, wie lückenhaft anerkanntermaßen 
unsere ganze Kenntnis der ägyptischen Geschichte und Geographie ist. 
In vielen Fällen, wo uns ägyptische Stellen im alten Testament dunkel 
oder unverständlich sind, läßt uns lediglich unsere gegenwärtige 
Kenntnis des alten Ägyptens im Stich. Da ist es besser, sich mit 
einem dies diem docet zu bescheiden als vorschnell mit einer Kon- 
jektur den Knoten durchhauen zu wollen. 

Straßburg i. E. September 1904. 



Verzeichnis der wichtigsten Abkürzungen. 

Ä. Z. = Zeitschrift für ägyptische Sprache und Altertumskunde — Berlin. 

O. L. Z. = Orientalistische I -itteraturzeitung — Berlin. 
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Sphinx = Sphinx, revue critique embrassant le domaine entier de l’^gyptologie — 
Upsala. 
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I. Zur Völkertafel (Gen. io, 6). 



Ich will hier — so sehr man das auch gerade von dem Ägyp- 
tologen erwarten mag — nicht eine neue Losung von Gen. io, 13 — 14 
bringen. Mir erscheint auch der letzte scharfsinnige Versuch von 
W. Max Müller* wenig befriedigend, da er zu starke Textemen- 
dationen vorschlägt. Damit will ich nicht etwa sagen, daß man 
eine Erklärung ohne Konjektur suchen müsse, allein der Text sieht 
so hoffnungslos aus, daß ich daran verzweifle, ihn irgendwie herstellen 
zu können. Sehr viel besser steht es mit dem aus P stammenden 
Vers 6, welcher Ham, 1 dem Stammvater der hamitischen Völker, 
folgende Söhne zuweist: 

4. tjici 3. nyyjpi 2. 1. 

1. Xou£ Kai 2. Mecpaiv, 3. <t>ou6 Kai 4. Xavaav 
Unter diesen Namen bezeichnet 1. Äthiopien, 2. Ägypten, 4. Kanaan. 
In 3 sehe ich mit W. Max Müller^ das ägyptische Land Punt(j) 
welches die Somaliküste, die südliche äthiopische Küste des roten 
Meeres, bezeichnet. 

Nun ist es klar, daß bei dieser Aufzählung keine Rasseneinteilung 
vorliegt, denn Neger, Hamiten und Semiten sind hier auf einen 
„Stammvater“ vereinigt. Andrerseits ist auch eine geographische 
Aufzählung deshalb unwahrscheinlich, weil sich dabei kein einheit- 
licher Gesichtspunkt ergibt, denn die Aufeinanderfolge beruht nicht 

• O. L. Z. V S. 471 ff. 

* Die neuerdings wieder vorgeschlagene Identifikation mit KHU6 „Ägypten** 
ist lautlich völlig ausgeschlossen. Auch mit einem Gott Chem hat DH schon deshalb 
nichts zu tun, weil dieser Gott in Wahrheit M(J) n (M* n ) heißt. 

3 Asien und Europa S. 114fr. und in Hastings: Dictionary of the Bible s. v. PuL 
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etwa auf den Himmelsgegenden sondern ist geographisch willkürlich. 
Folglich bleibt noch der politische Gesichtspunkt zu erwägen, und 
dieser ergibt sich m. E. unschwer aus der Folge der Namen. 
"Ägypten , tÄthiQ^igri, das Land Punt(j) und Kanaan haben ja von 
. der.i?, Dynastie än.zp verschiedenen Malen das ägyptische Reich 
giblldift- . •’ aber. . ihiet -»steht auffallenderweise an der Spitze dieser 
Staaten I 2 ft 3 , das ägyptische Kfd (später Kos), x das große Länder- 
gebiet südlich des ersten Katarakts, dessen Grenzen nach Norden 
und Süden zu nie stabil gewesen sind*, und nicht etwa das Mutter- 
land Das weist deutlich auf eine Zeit, in welcher Kusch 

innerhalb des ägyptischen Reiches eine dominierende Stellung ein- 
nahm, d. h. in die Zeit der 25. äthiopischen Dynastie, welche 
in Napata residierte. ist ja zu Jesajas Zeit (Jes. 18, 1) gerade 

der Name für das Reich von Napata, und der Äthiopenkönig Ta- 
harka heißt Jes. 37, 9 B *13 npmn. Es erübrigt die Frage, ob in 
der Äthiopenzeit Kanaan noch zur ägyptischen Monarchie gehörte, 
wie es die hier vertretene Auffassung voraussetzt. Ob das faktisch 
der Fall war, wissen wir zur Zeit nicht. Denn die oft zitierten 
Inschriften der Statuette des Taharka haben sich als trübe Quelle 
erwiesen. J Die Liste der angeblich von dem Pharao besiegten Länder 
ist von einem Monument Ramses’ II kopiert, der sich bereits auch 
schon mit fremden Federn geschmückt hatte. Aber ich glaube doch« 
daß in dieser stereotypen Form die Anschauung niedergelegt ist, 
daß Taharka nominell ebenso die Oberherrschaft über Syrien und 
Palästina beanspruchte wie jeder ägyptische Pharao, so lange es 
einen nationalen ägyptischen Staat gab. So oft die ägyptischen 
Herrscher die Macht dazu besaßen, haben sie wieder und wieder 

1 Wie sich aas dem folgenden ergibt, liegt keine Notwendigkeit vor, hierin 
KuS Ostarabien (vgl. Winckler: Alttestamentliche Untersuchungen S.146 ff.) zu sehen. 

1 Am Ausgang des neuen Reiches umfasste es etwa das heutige Nubien und 
noch ein gutes Stück des Sudan etwa bis nach Chartum hin, entsprach also etwa 
dem antiken geographischen Begriff „Äthiopien.“ 

3 Vgl. dazu Ed. Meyer: Geschichte Ägyptens S. 351 und Krall: Grundriß der 
oriental. Geschichte S. 152. 
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versucht, dem nominellen 1 Anspruch Geltung zu verschaffen. Es ist 
also durchaus begreiflich, daß eine offizielle Quelle Kanaan als Teil 
des ägyptischen Reiches betrachtete, selbst wenn dieses Land — 
was wir bei den zur Zeit vorhandenen dürftigen Nachrichten nicht 
sicher wissen’ — gar nicht unter der ägyptischen Oberherrschaft 
gestanden hätte. Demnach spricht viel dafür, daß die hier vorliegende 
Quelle des Priesterkodex aus der Zeit der 25. Dynastie (um 707 — 664 
v. Chr.) stammt . 3 



II. Zu dem Aufenthalt der Abraham- Jakob- und 
Joseph-Stämme in Ägypten. 



Nachdem ich an anderer Stelle ausführlich dargelegt habe, 
welches mir der historische Kern der Sagen zu sein scheint, welche 
den Aufenthalt* eines Teils von Israel, nämlich der „Gosenstämme“ 
umsponnen haben, so setze ich hier kurz meine Auffassung her. 
Unter den semitischen Stämmen, welche das fruchtbare Niltal zur An- 
siedelung lockte, befanden sich auch die Clans des Abraham, Jakob 
und Joseph. Aus einer zunächst nur für kurze Zeit beabsichtigten 
Niederlassung wurde eine semitische Kolonie, die lange Zeit in der 
Provinz Gosen blieb. Die Pharaonen stellen sich zu den Einwanderern 
zunächst freundlich, so daß gelegentlich auch einer von ihnen es 
zu einer ebenso bedeutenden Stellung bringen kann, wie so mancher 
semitische Beamte im kosmopolitischen Staat des neuen Reiches. 
Als aber die Deltagrenze durch die fortwährenden Aufstände in 

» Siehe Seite 29. 

1 Man mag wenigstens berücksichtigen, daß Sebichos wie Tearkos (Taharka) 
vorübergehenden Erfolg in Palästina aufzuweisen hatten. 

3 Daraus wird hoffentlich niemand einen Schluß auf die Zeit des Priester- 
kodex ziehen. Dieser hat lediglich eine ältere Quelle benutzt, die für seine Zeit 
ein Anachronismus war. 

4 Der Aufenthalt Israels in Ägypten im Lichte der ägyptischen Monumente 
Straßburg 1904. 
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Syrien und Palästina mehr und mehr gefährdet wurde, verwandelte 
sich unter Ramses II das Wohlwollen in Mißtrauen und Feindschaft. 
So benutzten unter Merneptah (Amenephtes) um 1250 v. Chr. die 
bedrückten Gosenstämme die Notlage des im Osten durch den 
syrischen, im W'esten durch den libyschen Aufstand bedrohten Staates, 
um den Auszug zu erzwingen. 

Zwischen diesem Auszug und der Einwanderung der ersten 
Generation der Gosenstämme liegt eine lange Zeit, für die jede 
Schätzung ausgeschlossen ist. Nur so viel wird man sagen dürfen, daß 
man mit der Einwanderung bis in das 17. Jahrhundert, also bis in die 
Hyksoszeit vielleicht auch noch weiter 1 zurückgehen darf. Da ist es nun 
gewiß von Interesse, daß uns neuerdings Namen von Hyksoskönigen 
bekannt geworden sind, welche sich auch in der biblischen Patriarchen- 
familie finden. Es ist zunächst der Name, welcher hebräisch umschrieben 
so aussieht also die Urform des Namens des Stammesheros 

Jakob darstellt, und ferner der Name Smkn, der wahrscheinlich mit 
JIJJDt? Xujieajv identisch ist.* Man wird auf Grund dieses Befundes 
gewiß nicht den biblischen Jakob mit dem Hyksoskönig identifi- 
zieren dürfen. Wäre jener wirklich in Ägypten König gewesen, so 
wüßte das A. T. sicherlich in maiorem patriarchae gloriam davon 
zu erzählen. Aber man darf doch mit einem mittleren Grade von 
Wahrscheinlichkeit auf Stammesverwandtschaft zwischen den Hyksos 
und den betreffenden Patriarchenstämmen schließen. 

In diesem Lichte gesehen, gewinnt nun auch der Bericht des 
Josephus (c. Ap. 1, 14) ein anderes Aussehen. Man hat meist die 
von dem jüdischen Schriftsteller ausgesprochene Identifikation der 
Juden mit den Hyksos rundweg abgelehnt, unter der Begründung, 
daß hier lediglich ein Versuch des Josephus vorliege, das hohe Alter 

1 S e t h e glaubt (Untersuchungen zur Geschichte Ägyptens IIS. 12) auf Grund 
der bei Josephus erhaltenen Quellen, daß Abraham, „wenn überhaupt, Ägypten nur 
unter der 12. Dynastie aufgesucht haben könnte.“ Ich kann aber troti Sethes Be- 
weisführung in dieser chronolog. Ansetzung nur eine subjektive Meinung des 
Josephus sehen, die ich nicht teilen kann. 

* Siehe O. L. Z. VH S. 130. 
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und den Adel seines Volkes zu erweisen. Das kann man diesem 



Autor sicher Zutrauen, aber man hat doch dabei meist übersehen, 
daß schon vor Josephus Ptolemaeus Mendesius, Apion und vielleicht 
auch Polemon 1 Juden und Hyksos identifiziert haben. 

Also könnte doch ein Zusammenhang zwischen der Hyksos- 
herrschaft und der Einwanderung der Gosenstämme bestehen, etwa 
in der Weise, daß diese durch die stammverwandte Dynastie begünstigt 
worden ist. Weiter wird man nicht gehen dürfen. Insbesondere ist 
die Verquickung des „Exodus" mit dem Abzug der Hyksos eine un- 
mögliche Phantasmagorie des Josephus. 

Über die Namen Jakob-el und Joseph(?)-el ist so viel geschrieben 
worden, daß ich den Überfluß nicht . vermehren will.’ Dagegen 



1 Siehe Lepsius: Die Chronologie der Ägypter S. 332. 

3 Vgl. die letzte Auseinandersetzung von W. Max Müller in der O. L. Z. II 
Seite 397. — Zu dem Namen Joseph(?)-el möchte ich noch die neue Variante 



spCir nachtragen, die ich mir aus Hays Mscr. im Brit. Museum 

(Addit. 29816 pag. 174) notiert habe. Wenn ich Hays Notiz richtig verstehe, so befindet 
sich der Name auf einem schwarzen Granitblock in der Nähe der Memnonkolosse („in 




the mounds of the temple behind the Statues“) zusammen mit folgenden anderen: 



2 3 4 



5 6 




Über den Mauerringen sind in der bekannten Weise Köpfe angebracht, von 
denen 1 und 2 zerstört, 3 — 6 bärtig sind. I — 3 sehen nach rechts, 4 — 6 nach links, 
zwischen 3 und 4, also in der Mitte der Namensschilder, das Vereinigungssymbol 
Die neue Variante des Ortsnamens ergibt als wahrscheinlichste Transkription 'Dt?' 
Vtt und läßt Übersetzungen wie „mein Jaspis ist Gott“ oder „Jaspis Gottes“ zu, 
wozu etwa an ein n. pr. wie IB^N „mein Gott ist reines Gold“ (Nöldeke) zu er- 
innern wäre. Sicher ist diese Deutung natürlich nicht, wie ja überhaupt die ägyp- 
tischen Transkriptionen semitischer Eigennamen selten jeden Zweifel ausschließen, 
aber sie ist mir wahrscheinlicher als die Transkription Joseph-cl t die mir auch nach 
Max Müllers Rettungsversuch sehr zweifelhaft erscheint. Jedenfalls werden Theo- 
logen und Historiker weiter gut daran tun, mit diesem Namen recht vorsichtig zu 
verfahren. 
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möchte ich darauf hinweisen, daß der Name des Abraham in der bei 
dem Jahwisten vorkommenden Form wahrscheinlich in N0.71. 72 
der Scheschonkliste in dem geographisch nicht näher bestimmbaren 



palästinensischen Ortsnamen 



A 



r^i 



v: 






P* 



hkr^i •’ibrtn — D*Qt< bpT\ mit dem ägyptischen männlichen Artikel, ent- 
halten ist. Es scheint mir verfrüht zu sein, aus diesem Ortsnamen 
„das Feld des Abram“ weitergehende Schlüsse zu ziehen. Wenn wir 
bedenken, daß die Scheschonkliste dem Jahwisten, der uns die Patri- 
archengestalt in allen wesentlichen Zügen fertig überliefert hat, zeit- 
lich ziemlich nahe steht, so wird man dieses neue monumentale Zeug- 
nis nicht überschätzen. Da es aber einmal in Verbindung mit anderen 
Quellen wertvoll werden mag, so möchte ich doch die Aufmerksam- 
keit darauf lenken. 



III. Abrek 1 (Gen 41, 43). 

In der bekannten Stelle der Genesis 41,40 fr. sind die Ehrungen 
Josephs unter anderem so beschrieben: „Dabei tat Pharao seinen 
Ring vom Finger und steckte ihn Joseph an. [J] Dann kleidete er 
ihn in Gewänder von Byssus und hing ihm die goldene Kette um 
den Hals. Und er ließ ihn auf den zweitbesten Wagen treten, den 
er hatte, und J“Qt< vor ihm her ausrufen“ [E ] 2 . 

Über das hebräisch wiedergegebene Wort ist seit alter Zeit viel 
gestritten worden 3 , ohne daß irgend eine Lösung Zustimmung ge- 
funden hätte. Als sicher darf jetzt gelten, daß das Wort nicht 
hebräisch ist. Daraus folgt aber nach dem ganzen Zusammenhang 
der Stelle weiter, daß es ägyptisch ist. Denn eine Ableitung z. B. 
aus dem Assyrischen, die ja auch versucht worden ist, verbietet sich 
danach ohne weiteres. 

• Nach O. L. Z. VI S. 317fr. Vgl. dazu Nestle ib. 381. 

ä Übersetzung von Gunkel. 

3 Am bezeichnendsten ist I.uthers Stoßseufzer: „Was Abrech heiße, lassen 
wir die Zenker suchen bis an den Jüngstentage , wollens dieweil verstehen, wie es 
gedeudschet ist (der ist des Landes Vater.“) 
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